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Ознакомление с дополнительными материалами уголовного дела: 

вопросы теории и практики 
 

В числе законодательных недостатков, затрудняющих ознакомление с материалами 

большого по объему уголовного дела следователями выделяется отсутствие в ст. 217 УПК 

РФ предписаний, учитывающих особенности данной процедуры в случае, когда указанные 

материалы дополняются после составления соответствующего протокола в порядке статьи 

218 УПК РФ. 

В частности, на практике встречаются случаи, когда после возвращения уголовного 

дела в порядке статей 221 и 237 УПК РФ обвиняемый и его защитник начинают процесс 

ознакомления с его материалами фактически заново, используя этот прием для затягивания 

процессуальных сроков. 

Отсутствие соответствующих законоположений формирует порочную судебную 

практику, которая исходит из формальных предписаний законодательства и не расценивает 

возвращение к ранее изученным материалам как действия по злоупотреблению своим 

правом, требующие пресечения. 

В Курской области судом дважды отказано в удовлетворении ходатайств органов 

следствия из-за отсутствия достаточных данных, свидетельствующих о явном затягивании 

времени ознакомления с материалами уголовного дела, с указанием на то, что темп 

прочтения материалов (от половины тома до тома в день) является достаточно интенсивным. 

При этом судом не учтены доводы следствия о том, что с подавляющим большинством 

томов дела обвиняемые ознакомлены до направления уголовного дела в суд, которое потом 

им возвращено в порядке статьи 237 УПК РФ. С третьего раза ходатайство следователя 

удовлетворено1. 

С похожими сложными ситуациями сталкивались следователи многих следственных 

управлений СК России. 

Вместе с тем их разрешение возможно с учетом имеющегося толкования отдельных 

норм уголовно-процессуального законодательства. 

В своем определении от 24.12.2012 № 2246-0 Конституционный Суд Российской 

Федерации признал необоснованной жалобу, оспаривающую конституционность статьи 217 

УПК РФ, которая вопреки мнению заявителя не содержит прямого указания на право 

обвиняемого ознакомиться с материалами уголовного дела, которые были приобщены в 

период дополнительного расследования после возвращения уголовного дела следователю. 

Отказывая в принятии жалобы, Конституционный Суд Российской Федерации указал, 

что УПК РФ прямо предусматривает право обвиняемого на ознакомление с материалами 

его уголовного дела по завершении производства следственных действий (пункт 12 части 

четвертой статьи 47 и статья 217 УПК РФ), чему корреспондирует обязанность 

следователя представить для ознакомления соответствующие материалы, а после 

                                                           
1  См.: Аналитическая справка о следственной практике по уголовным делам, сроки следствия по которым 

неоднократно продлевались в связи с явным затягиванием обвиняемыми и их защитниками времени ознакомления с 

материалами уголовного дела / Организационно-аналитический отдел Главного управления процессуального контроля 

Следственного комитета Российской Федерации, 2016. // Номенклатурное дело 39-03-2016. Пятый ФПК Московской 

академии СК России. 
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ознакомления - составить соответствующий протокол (статья 218 УПК). Согласно же 

части второй статьи 219 УПК РФ по окончании производства дополнительных 

следственных действий следователь уведомляет об этом обвиняемого и его защитника и 

предоставляет им возможность ознакомления с дополнительными материалами 

уголовного дела. 

Таким образом, наличие в уголовно-процессуальном законодательстве 

вышеуказанных норм, признанных соответствующими Конституции Российской Федерации 

дает возможность их развития с внесением в статью 217 УПК РФ изменений, не 

нарушающих системного единства нормативно-правовых норм, обеспечивающих право 

обвиняемого на ознакомления с материалами уголовного дела. 

С учетом изложенного статья 217 УПК может быть дополнена частью шестой в 

следующей редакции: 

«При возвращении уголовного дела следователю руководителем следственного 

органа, прокурором либо судом и по окончании производства дополнительных следственных 

действий, а также устранения препятствий, послуживших основанием для его 

возвращения, следователь уведомляет об этом лиц, указанных в части первой статьи 216 

и части первой статьи 217 настоящего Кодекса, предоставляя им возможность 

ознакомления с дополнительными материалами уголовного дела». 
 


